SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 115/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || N ENENNIGNG:NGNG. T
. I --stipencho N - vokitkou, I

B proti postupu  Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom

pod sp. zn. 13 Er 383/2016 o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom  Okresného sidu Nové Zamky v  exekuénom  konani  vedenom
pod sp. zn. 13 Er 383/2016 boli porus$ené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 13 Er 383/2016
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Nové Zamky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. janudra 2021 doru¢ena
ustavnd staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 383/2016 o navrhu na zastavenie
exekucie.

2.Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je v napadnutom konani povodne
o vymozenie 1 700 eur v postaveni povinného. Podanim zo 4. janudra 2017 reagoval na vyzvu
okresného sudu, ¢i jeho skorSie podanie v predmetnej veci ma povazovat’ za navrh na zastavenie
exekucie, namietky proti exekucii alebo len za stanovisko, tak, ze navrhol, aby z ddévodov
uvedenych v podani sud exekuciu zastavil.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté konanie okresného sudu je zjavne
nesustredené, neefektivne a je mozné ho oznacit za konanie so zbytoénymi prietahmi,
ked'Zze od roku 2017 az do podania staznosti o jeho navrhu na zastavenie exeklicie nerozhodol
aj napriek viacerym urgenciam.

4. Podl'a stazovatel'a predmetnll vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozita
a tvori §tandardnii suast rozhodovacej &innosti okresného sudu. Samotnid neprimerana dizka
rozhodovania stidu prvej inStancie o jeho nédvrhu na zastavenie exekucie nebola vyvoland spravanim
stazovatel’a, ale ne¢innost’ou sudu.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze napadnutym
postupom okresného sudu boli porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finan¢ne zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

6. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 115/2021-11 z 18. marca 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

7. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

8. Predsednicka okresného stdu pripisom €. k. Spr. 284/2021 z 26. aprila 2021 k ustavnej st'aznosti
uviedla, ze od napadu veci az do 9. janudra 2017, ked reagoval povinny na vyzvu sudu,
ktorou odstranil svoje predchadzajice nejasné podanie, boli vSetky tikony zo strany sudu vykonané
bezodkladne, bez akychkol'vek prietahov v konani. Necinnost sudu vznikla v obdobi
od 9. januéra 2017 do 14. septembra 2020 s tym, Ze nasledné ikony az do rozhodnutia o ¢iastocnom
zastaveni konania boli vykonavané v primeranych lehotach. Napriek uvedenému pochybeniu
predsednicka vyjadrila nazor, Ze toto pochybenie nemoZzno povazovat’ za zbyto¢ny prietah. Zaroven
vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania. K priebehu napadnutého konania
predsedni¢ka okresného stdu uviedla, Ze neboli zistené prekazky postupu podla § 161
anasl. Civilného sporového poriadku a stazovatel podla nézoru okresného sudu nesposobil
prietahy v napadnutom konani. Na obranu okresného stdu uviedla, Ze k Casovému posunu
vo vybaveni veci doSlo v dosledku objektivnych skuto€nosti spocivajicich vo velkej zat'azenosti
sudu v predmetnom oddeleni a fluktudciou zamestnancov stdu.



9. Sucastou vyjadrenia okresné¢ho sudu bola aj stru¢né chronoldgia tikonov ucastnikov exekuc¢ného
konania, ako aj sudu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti, ktorych uplnost’ Gstavny sid
preveril z predlozeného sudneho spisu:

- Okresny sud 19. maja 2016 vydal poverenie na vykonanie exekucie.

- Stdna exekutorka 10. oktdébra 2016 dorucila do spisu stanovisko stazovatel’a vratane pripojenych
listin.

- Stazovatel’ bol 27. oktobra 2016 vyzvany, aby v lehote 10 dni sudu uviedol, ¢i svojim podanim
oznacenym ako ,stanovisko“ mienil podat navrh na zastavenie exekucie, namietky
proti exekucii alebo len vyjadrenie bez potreby o ilom rozhodnut’.

- Stazovatel’ 9. januara 2017 reagoval na vyzvu sudu s navrhom na zastavenie exekucie.

- Okresny sud 18. novembra 2020 zaslal rovnopis podania stazovatel'a opravnenému a exekutorke
na zaujatie stanoviska a oznamenie skuto¢nosti uvedenych v pripojenej vyzve.

- Okresny sud uznesenim €. k. 13 Er/383/2016-109 z 20. aprila 2021 exekuciu v €asti o vymoZenie
vyzivného vo sume 1 351,68 eur zastavil. Predmetné uznesenie bolo siidom expedované
20. aprila 2021, zatial’ nie je pravoplatné.

10. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie st'azovatel'ovi, ktory vo svojej replike
dorucenej ustavnému sudu 13. maja 2021 uviedol, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania
v danej veci. V d’alSom zotrval na dovodnosti podanej Gistavnej st’aznosti.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k ndzoru,
Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢€l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 90/2010).

14. Uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgdne sa pradvna neistota osoby



domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I. US 118/2019).

15.V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, II. US 109/2020),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) aozmene a doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je sucastou
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04,
III. US 229/04), pricom tustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eur6pskeho stdu pre 'udské prava by pravo
na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né
sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat' za integralnu sidast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne IT1. US 15/03
a I1L. US 125/07).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj kporuSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02,
I US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
stidu. V stlade s judikatirou ESIP tUstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval astavny sud
aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje,
Ze predmetné konanie spada pod bezni a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
Vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze skutkova a pravna zloZzitost’ veci staZzovatel'a nemala vplyv
na doterajsiu dizku napadnutého konania.

18. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std zo zapozi¢aného studneho spisu nezistil
skutoénosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania bolo moZné pripisat’
na tarchu staZovatela.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z doteraj$iecho priebehu napadnutého konania, konstatuje, Ze okresny
sud bol bezdovodne necinny takmer 4 roky, ¢o je ustavnopravne neakceptovatel'né.



21. Co sa tyka obrany okresného sudu, treba uviest,, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpovedd, nemédzu byt dovodom zmarenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative,
predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako tc¢elom ustavnej staznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i pri€iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

22. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, tak jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci bolo porusené zédkladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stidu doslo
k poruSeniu  oznafenych prav  stazovatela, mu prikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 13 Er 383/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti stazovatel'a pravoplatne skonc¢ena (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

24. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poZiadal.
Z § 123 ods. 2 zdkona o UuUstavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

25. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujuc na stres a utrpentt ujmu vyplyvajicu z neprimeranej
dlZky sudneho konania.

26. Cielom financného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho poruovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a néazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucCinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Berac do uvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 1 000 eur za primerané finanéné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).



V.
Trovy konania

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na ndhradu trov konania v sume 384,08 eur.

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov pozostavajiicu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur.

31. Ked'Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom,
tak ako to vyplyva zo stidneho spisu, neprevysila sumu vypocitanu Gstavnym stidom, Gstavny sud
uspeSnému st'azovatelovi priznal ndhradu trov konania v celej uplatnenej vyske, t. j. v sume
384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

32. Priznan ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



